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Machtmissbrauch und sexuelle Gewalt in der
Kirche - was hat Theologie damit zu tun?

Gedanken aus der Perspektive einer Betroffenen

Doris Reisinger

1. Naheliegende Antworten

11 Sexuelle Gewalt als Forschungsgegenstand der Theologie

Was hat die akademische Theologie mit Machtmissbrauch und sexueller
Gewalt in der Kirche zu tun? Es gibt zunichst einige sehr naheliegende
Antworten auf diese Frage. Eine Antwort kénnte lauten: Sexuelle Gewalt in
der Kirche ist ein Forschungsgegenstand der Theologie. Es hat in den ver
gangenen Jahren cine Reihe von Verdffentlichungen zu dem Thema gege
ben.! Man mag dariiber streiten, ob es ausreichend viele sind und ob sie
hinsichtlich der von ihnen zutage geforderten Erkenntnisse hinreichend
aufschlussreich ausfallen. Gemessen an der Bedeutung, die Missbrauchs-
und Vertuschungsfille fiir die Kirche hatten und haben, scheinen es mir
jedenfalls bislang nicht nur absolut gesehen zu wenige Beitriige zu sein, mir
scheinen insbesondere tiefergehende, systematisch-theologische Analysen
zu fehlen.

1.2 Theologinnen und Theologen als Betroffene oder als Tater

Eine zweite Antwort auf die Frage wire: Unter Theologinnen und Theolo-
gen gibt es auch Betroffene. Rein statistisch gesehen ist jeder und jede heute
hier anwesende Lehrende im Laufe der eigenen Lehrtitigkeit unter den
eigenen Studierenden, aber auch unter Kolleginnen, Kollegen und Mitar-
beitenden schon einmal einem Opfer begegnet — oder einem Titer/einer
Titerin.” — Wie gehen Sie damit um? — Haben Sie dariiber schon einmal
nachgedacht? Vielleicht sollte man sich auch einmal bewusst machen,
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dass — vermutlich ausnahmslos — alle Kleriker, die Kinder sexuell miss-
braucht haben, cinmal Theologie studiert haben. Was bedeutert das fiir die
 Lehre? Ich weif es nicht. Aber ich glaube, es kénnte lohnen, dariiber einmal
nachzudenken.

1.3 Theologinnen und Theologen als Anwalte

‘Theologinnen und Theologen kénnen nicht nur Opfer oder Titer sein, son-
dern auch Anwilte: Ich hatte als Studentin das Gliick, eine Professorin zu
haben, die nicht nur hinreichend sensibilisiert war, um mich als Miss-
brauchsbetroffene wahrzunehmen, sondern die auch ihr kirchenrechtliches
Wissen eingesetzt hat, um mir in der Anzeige meiner Titer ganz buchstib-
lich als Anwiltin beiseitezustehen. Ich kann kaum in Worte fassen, was das
fiir mich bedeutet hat. Ich bin iiberzeugt, dass ich diesem Umstand einen
guten Teil meiner heutigen psychischen Gesundheit verdanke. Leider hatte
ich keine Professoren, die mir damals mit ihrem Wissen in den systemati-
schen, moraltheologischen oder bibeltheologischen Fichern entsprechend
entschieden zur Seite gestanden wiren. Ich hitte sie mir dringend gewiinscht.
Ich wiinsche sie mir bis heute ...

Ich habe bis heute das Gefiihl, mit der theologischen Analyse meiner eige-
nen Leidensgeschichte alleine zu sein und sie irgendwie mit dem wenigen
theologischen Werkzeug bewiltigen zu miissen, das ich aus dem Studium
mitgenommen habe. Es fiihlt sich an, als wollte man mit cinem Teeloffel
cinen Berg abtragen. Ich kann nur ahnen, dass denjenigen Betroffenen, die
selbst auf kein theologisches Wissen zuriickgreifen konnen, die Entwirrung
ihrer cigenen kirchlichen Sozialisation, ihrer urspriinglichen spirituellen
Beheimatung in der Kirche und der eigenen Missbrauchserfahrungen noch
um ein Vielfaches schwerer fallen muss. Viele von uns wiren sehr erleich-
tert, wenn Fachleute uns in diesem schwierigen Prozess mit ihren wissen-
schaftlichen Méglichkeiten unterstiitzten.

2. Eine andere Antwort: Eine theologisch begriindete Kultur
der Gewalt lasst sich nur theologisch zuriickweisen

Neben den Antworten ,Missbrauch ist Forschungsgegenstand® und ,,Auch
unter Theologinnen und Theologen gibt es Titer, Opfer und Anwilte™ gibt
es eine andere mogliche Antwort. Es ist diese andere Antwort, auf die ich
mich konzentrieren will. Zum einen, weil sie ganz aus meiner Perspektive
als Betroffene und Theologin gesprochen ist. Zum anderen, weil ich glaube,
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dass wir das schwierige Verhiltnis zwischen Theologie und Gewalt in der
Kirche nicht wirklich umfinglich in den Blick bekommen, solange wir uns
nicht auf diese Dimension einlassen.

21 Vergewaltigung als Metapher

Ich beginne mit einer Warnung. Was jetzt kommt, kénnte Menschen, die
traumatische Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt gemacht haben, trig-
gern.

Ich mochte kurz beschreiben, wie es sich anfiihlt, vergewaltigt zu werden.
Stellen Sie sich vor: Jemand nutzt Thre Verletzlichkeit in einer bestimmten
Situation aus, schrinkt gewaltsam Thre Bewegungsfreiheit ein, setzt sich
ganz offen iiber Ihren Willen, Thren Widerspruch und Ihre Angst hinweg,
entkleidet Sie und dringt in Sie ein — und Sie haben niemanden in Reich-
weite, der Thnen helfen kénnte. Wenn es ganz schlimm ist, leben Sie in
einem Kontext, in dem Ihnen obendrein auch im Nachhinein niemand
glaubt — und Sie wissen das auch schon in dem Moment, in dem Ihnen
Gewalt angetan wird, dass Ihnen niemand glauben wird. Sie wissen, dass die
Person, die Sie missbraucht, das auch weiff — und diese Person weif3, dass Sie
das wissen.

Als ich das erlebt habe, hatte ich Todesangst. Nicht weil ich dabei tat-
sichlich hitte sterben kénnen, sondern wohl deswegen, weil ich instinktiv
begriffen habe, was mir da geschah: Es war die Ausléschung meiner selbst als
Person. Ich war in diesem Moment jemandem ausgeliefert, der mit mir tar,
was er wollte, dem ich egal war und der meine Intimitit verletzte. Und ich
konnte weder mit meinen Worten noch mit meiner Angst zu ihm durch-
dringen, weil er sich fiir meine Perspektive einfach nicht interessierte.

Spiter ist diese Erfahrung fiir mich zur Metapher geworden fiir viele
andere Ubergriffe, die ich in der Kirche erlebt habe. Neben dem sexuellen
Missbrauch gibt es in der Kirche weitere Formen des Missbrauchs. In mei-
nem jiingsten Buch® definiere ich spirituellen Missbrauch als die Verlet-
zung spiritueller Selbstbestimmung. Ich glaube, dass es mindestens eine
weitere Form von Missbrauch in der Kirche gibt, und zwar eine, die Theo-
loginnen und Theologen besonders trifft: die Verletzung intellektueller
Selbstbestimmung,

Lassen Sie mich auch hierzu zunichst aus meiner eigenen Geschichte
erzihlen. Nach meinem Eintritt in eine neue geistliche Gemeinschaft habe
ich zunichst Ubergriffe erlebr, fiir die ich heute den Begriff des spirituellen
Missbrauchs habe: verpflichtend einmal monatlich bei einem mir vorge-
schriebenen Priester beichten zu miissen, meine geistliche Begleitung nicht
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selbst frei wihlen zu diirfen, Gebete sprechen zu miissen, in denen ich mich
selbst als ,stolz* bezeichnet habe oder um die ,Erlésung vom Verlangen,
geliebt zu werden® gebetet habe. — Um nur einige Beispiele zu nennen.

Zugleich habe ich aber auch Ubergriffe erlebt, die sich als Verletzung
intellektueller Selbstbestimmung beschreiben lassen: die radikale Ein-
schrinkung meiner Lektiire. Die einzigen mir erlaubten Biicher waren das
Stundenbuch, die Bibel, der Katechismus und eine Auswahl aus Texten
der Griinderin. Selbst wenn ich kleine geistliche Vortrige etwa iiber einen
Psalm vorbereiten sollte, durfte ich dabei nicht auf Bibelkommentare oder
irgendeine andere Literatur zuriickgreifen. Radikal eingeschrinkt wurden
auch die Themen, iiber die ich mit anderen sprechen durfte: nichts Per-
sonliches, keine Kritik, keine Zweifel. Was von den Oberen gesagt und
getan wurde, sollte ich ,vertrauensvoll annehmen®; wenn es mir schwer-
fiele, das zu akzeptieren, sollte ich mich ebenso vertrauensvoll an meine
Oberen wenden, um es mir von ihnen noch einmal erkliren zu lassen.
Wenn ich mehr als einmal nachfragte, weil ich etwas einfach nicht akzep-
tieren konnte und meine Einwinde fiir vollig legitim hielt, wurde ich mit
dem Unwillen meiner Oberen konfrontiert, die sich von mir ,enttduschc”
zeigten und mehr oder weniger subtil Sanktionen andeuteten oder Dro-
hungen aussprachen.

2.2 Gewalt im theologischen Diskurs

Als ich dann 2010 zum Studium der Theologie an die Uni Freiburg wech-
selte, war ich zuniichst geradezu iiberwiltigt von der Gedankenfreiheit, die
ich dort genoss. Scheinbar durften alle Gedanken gedacht, alle Fragen
gestellt und alle Themen besprochen werden. Thesen und Argumentationen
durfien nicht nur, sondern sollten auch sikularer Kritik und rationaler
Durchdringung standhalten kénnen. Einwinde waren moglich und muss-
ten beantwortet werden. Bald stellte ich jedoch auch fest, dass diese intellek-
tuelle Freiheit wohl nur fiir den geschiitzten Raum innertheologischen Aus-
tausches galt. Anscheinend gab es sogar Konsense unter Theologinnen und
Theologen, die licber nicht publiziert oder allzu ffentlich geduflert wurden,
wie beispiclsweise den, dass es natiirlich keine theologisch stichhaltigen Ein-
wiinde gegen die Priesterweihe fiir Frauen, die Wiederheirat nach einer Ehe-
scheidung oder homosexuelle Partnerschaften gibt oder dass es gute theolo-
gische Griinde fiir demokratische Strukturen in der Kirche oder fiir eine
demokratische Kontrolle geweihter Amustriger gibt.

Als ich 2011, kurz vor meinem Austritt, von einem damaligen Mit-
bruder, der mich im Studium ,begleiten® sollte, die Instruktion Donum
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Veritatis* iiber die kirchliche Berufung des Theologen zu lesen bekam,
erlebte ich ein iibles Déja-vu. Alles an diesem Text hat mich schockiert:
der herablassende Tonfall der Instruktion, die geistlichen Phrasenbliiten,
die wie Zuckerstreusel iiber den Text verteilten Schriftzitate (mit denen
das Gesagte gegeniiber Theologen doch wohl kaum ernsthaft bekriftigt
werden soll), dass nicht nur der Forschungsfreiheit (12), sondern auch
den Menschenrechten (37) ebenso ungeriihrt wie explizit im Namen des
Lehramtes Grenzen gesetzt werden. Vor allem aber war es die offenbar
nicht als begriindungsbediirftig aufgefasste Rede von einem ,echten
Glauben® (14) und einer ,Offenbarung [...], wie sie in der Kirche unter
der Autoritit des Lehramtes iibermittelt [...] wird“ (12), die mich ent-
setzte. Denn mit dieser theologisch mehr als fragwiirdigen Rede wurde
die Anweisung begriindet, der zufolge Theologen, die zu einer von der
Meinung des Lehramtes abweichenden Auffassung kommen, diese nicht
offentlich machen sollen (27), lieber ihre eigenen Schliisse in Frage stellen
(29) und schliefllich ihre Argumentation nicht 6ffentlich diskutieren,
sondern sie dem Urteil des Lehramtes unterwerfen (30) sollen, um dann,
falls sie sich vom Lehramt nicht iiberzeugen lassen, fiirderhin licber
schweigend und betend unter ihrer ,abweichenden® Meinung zu leiden
(31), als diese in Fachkreisen oder gar in der kirchlichen Offentlichkeit
zur Diskussion zu stellen.

Seit der Versffentlichung dieses Schreibens sind einige Jahre vergangen.
In der Sache hat sich wenig gedndert. Wir alle wissen, dass auch das jiingste
pépstliche Schreiben zum Thema, die Apostolische Konstitution Verizatis
Gaudium?, in seinem zweiten Teil dieselbe Logik pflegt.® Uns allen ist auch
die wenige Monate zuriickliegende Causa Wucherpfennig noch in frischer
Erinnerung,.

Ganz ohne Ironie, ganz buchstiblich: Wenn ich mit solchen Fillen kon-
frontiert werde, wenn ich derlei Texte lese, wird mir schlecht. Denn: Ich
begegne hier derselben Logik, mit der ich iiber Jahre hinweg missbraucht
wurde. Hier wird ungeriihrt Bewegungsfreiheit eingeschrinkt, hier wer-
den Rechte genommen, hier wird der Anspruch erhoben, es wire die
Pflicht und Schuldigkeit denkender Menschen, das Gedankengut des
kirchlichen Lehramtes bereitwillig in sich eindringen zu lassen und in sich
aufzunehmen, ganz egal, ob es sich als rational oder ethisch tragbar erweist,
was man selbst davon hilt und was das fiir das eigene Denken und Leben
bedeutet. Hier wird eine Botschaft ausgesendet: Wir bestimmen, was
Wahrheit ist, und du hast dir diese , Wahrheit“ zu eigen zu machen oder
wenigstens nicht 6ffentlich zu widersprechen. Und wenn du dabei leidest,

dann tu das gefilligst schweigend.
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2.3 Ein anderer Name fiir Gewalt im wissenschaftlichen Diskurs
ist Fundamentalismus

Sie ahnen schon, was das meiner Meinung nach mit dem sexuellen Miss-
brauch zu tun hat: Ich glaube, dass das Sich-iiber-andere-Hinwegsetzen, das
Denken in Autorititen und Untergebenen sowie die Verletzung von Selbst-
bestimmung in der Kirche systemisch grundgelegt sind und dass es immer
dieselbe Dynamik ist, die der Verletzung sexueller, spiritueller oder intellek-
tueller Selbstbestimmung in der Kirche zugrunde liegt. Einige Menschen in
der Kirche halten sich, ihre Person, ihre Ansichten und Handlungen fiir
unangreifbar, gleich was sie tun und was sic anderen damit antun und wic
gut oder schlecht ihre Standpunkte und Handlungen ethisch oder rational
begriindet sind, weil sie der festen und véllig aberwitzigen Auffassung sind,
im Namen oder gar als Stellvertreter Gottes zu handeln. (Gerhard Ludwig
Miiller gibt mit seinem Glaubensmanifest ,,Euer Herz lasse sich nicht ver-
wirren“ gerade ein eindriickliches Beispiel dafiir, das geradezu satirische
Ziige annimmt. Er spricht von Gott, von Wahrheit und Offenbarung und
scheint gar nicht zu merken, wie sehr seine Formulierungen nahelegen, dass
zwischen Gott und ihm kein Unterschied besteht.)

Man nennt das auch Fundamentalismus.” Das Gegengift fiir Funda-
mentalismus ist Wissenschaft. Das Gegengift fiir religiosen Fundamenta-
lismus ist die wissenschaftliche Theologie. Deswegen ist es besonders
bedenklich, wenn Theologinnen und Theologen sich fundamentalisti-
schen Anmaflungen beugen, die von religiésen Fiihrern erhoben werden.
Denn wenn gerade sie sich beugen, versiumen sie es, die Kontrollfunktion
wahrzunehmen, die sie kraft ihres Fachwissens und ihres Lehr-Amtes
innchaben und die auszuiiben sie der Gemeinschaft der Glaubigen mora-

lisch schuldig sind.

2.4 Bewaltigungsstrategien oder: Wann Selbstschutz legitim ist

Die Beschrinkung intellektueller Freiheit in der Kirche ist kein neues Phi-
nomen. Theologinnen und Theologen sind mit dieser Form von Missbrauch
kirchlicher Macht nur allzu vertraut. In der Art, wie sie damit umgehen,
lassen sich dieselben Strategien beobachten, wie sie auch bei Opfern sexuel-
ler Gewalt vorkommen. Es sind Verdringungs- und Vermeidungsstrategien.
Es gibt Scham und Relativierungen und Flucht. Viele verlegen sich auf
ungefihrliche Forschungsgebicte (man schaue sich einmal Titel aktueller
Dissertations- und Habilitationsprojekte an), mit anderen Worten: Sie ent-
scheiden sich fiir eine Existenz im Elfenbeinturm. Man kénnte auch sagen:
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Sie leben und arbeiten, als ob Theologie im Grunde nichts mit kirchlichen
Institutionen oder der religiosen Praxis gliubiger Menschen zu tun hitte.
Andere perfektionieren ihre Fihigkeit, durch die ausgesprochen schmale
Schlucht zwischen dem, was man gerade noch sagen kann, und dem,
wodurch man sich angreifbar macht, wie zwischen Skylla und Charybdis
hindurchzuschippern. Bei derlei durchaus geistreichen und beeindrucken-
den Manovern halten sie sich fiir aufgeklire, kritisch und mutig. Dabei
iiberschreiten sie aber nie die Grenze, jenseits derer sie tatsichlich etwas
riskieren wiirden, und nehmen ihre Kontrollfunktion damit gerade eben
nicht wahr, weil sie so Titern niemals wirklich gefihrlich werden und
Opfern niemals wirklich zur Seite stehen kénnen. Manche, die Letzteres
eine Weile ernsthaft versucht haben, sind nach einiger Zeit zu Zynikern
geworden, die im Kollegenkreis resigniert und bitter iiber die Situation kla-
gen und die ohnehin spirlich gesiten allzu vergeblich scheinenden Hoff-
nungen anderer nur ertragen kénnen, indem sie iiber sie spotten.

2.5 Theologische Fiirsorgepflichten und eine neue
akademische Widerstandskultur

Das alles ist Thnen nur zu vertraut. Ich brauche Thnen das nicht zu erzihlen.
Ich méchte hier auch gar keinen wohlfeilen Appell starten, jetzt doch end-
lich mutig und offen Farbe zu bekennen. Denn mir ist durchaus bewusst,
dass die Situation verfahrener und schwieriger aufzuldsen ist, als ein ober-
flachlicher Blick nahelegen mag. Ich méchte als Fazit meines Beitrages nur
das eine sagen: Wenn das Bekanntwerden der unzihligen Missbrauchs- und
Vertuschungsfille uns eines deutlich vor Augen gestellt hat, dann das: Die
Opfer kirchlicher Selbstbestimmungsfeindlichkeit sind nicht in erster Linie
Theologinnen und Theologen, sondern es sind gerade und vor allem Men-
schen, die intellektuell, spirituell und emotional so viel weniger wehrhaft
sind als sie. Es sind insbesondere Kinder, Jugendliche und Menschen in
Not. Angesichts dieses Befundes kénnen Theologinnen und Theologen den
Weg des Selbstschurzes nicht linger beschreiten, ohne dass es zugleich ein
ausdriickliches Wegschauen wire. Ein Wegschauen von der Gewalt, die
Menschen in der Kirche erleiden. Fiir diese Menschen haben Sie, haben wir
alle, die wehrhafter sind, eine Fiirsorgepflicht. Zugleich haben Menschen,
die iiber theologisches Fachwissen verfiigen, die berufen sind, zu forschen
und zu lehren, eine Kontrollfunktion gegeniiber jenen, die ihre Amter und
die von ihnen kraft dieser Amter ausgeiibte Macht theologisch begriinden
und die bisweilen auch nicht davor zuriickschrecken, selbst den deutlichen
Missbrauch dieser Macht noch theologisch zu begriinden.
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Es ist ganz klar: Wenn Theologinnen und Theologen hinschauen, wenn
sie diese Gewalt beim Namen nennen, werden sie unweigerlich damit kon-
frontiert werden, dass sie selbst auch Opfer dieser kirchlichen Gewaltlogik
sind. Sie werden mit mehr oder weniger subtilen Drohungen konfrontiert
‘werden, sie werden sich Auseinandersetzungen mit kirchlichen Vorgesetzten
2u stellen haben. Das ist nicht leicht und das mag der Grund sein, aus dem
~manche das bisher tunlichst zu vermeiden scheinen. Aber als Theologinnen
‘und Theologen sind Sie von allen Menschen in dieser Kirche diejenigen, die
Miir diese Auseinanderserzung am besten geriistet sind. Denn Sie kénnen
zeigen, dass und warum sich Gewaltlogiken, wie sie sich aktuell in der
kirchlichen Praxis noch allzu oft finden, unter keinen Umstinden theolo-
 isch rechtfertigen lassen.

Kurz — und das ist mein Fazit: Angesichts des Leides, das kirchlicher
Machtmissbrauch in den Leben von Menschen verursacht, die ihm wirklich
hilflos ausgeliefert sind, verbietet sich jeder akademische Zynismus und jede
theologische Elfenbeinturmkultur. Angesichts dieses Leides gilt es, eine aka-
demische Widerstandskultur zu schaffen. Mir scheint, dass wir heute schon
- Zeuginnen und Zeugen ihres Entstehens sind.
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